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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de mayo de 2026
VISTO

El pedido de aclaracién' de la sentencia de fecha 10 de abril de 2026
dictada por el Tribunal Constitucional, presentado por don Juan Ortiz Benites y
don Christian Joel Lopez Arana, abogados de don Hugo Misael Bravo Angeles;
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1. Conforme a lo previsto en el articulo 121 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, el Tribunal, en el plazo de dos dias contados desde su
notificacion o publicacion, de oficio o a instancia de parte, puede aclarar
algiin concepto o subsanar cualquier error material u omision en que hubiese
incurrido en sus sentencias.

2. Cabe senalar que mediante la solicitud de aclaracién puede peticionarse la
correccion de errores materiales manifiestos, la aclaracion de algin
concepto oscuro o la rectificacion de alguna contradiccidon manifiesta
contenida en el texto de la sentencia, sin que aquello comporte nuevas
interpretaciones, deducciones o conclusiones sobre lo decidido.

3. En el caso de autos, esta sala del Tribunal Constitucional declard
improcedente un extremo de la demanda al advertir que se pretendia la
revaloracion probatoria de testimoniales, de conversaciones de WhatsApp y
del informe psicoldgico recabados durante el tramite del proceso penal
subyacente, asunto que exceden las competencias del juez constitucional.
Asimismo, con relacion al alegato de que el favorecido tuvo una defensa
ineficaz, se explico que, debido a que su defensa técnica era de caracter
particular, las estrategias adoptadas por esta al interior del proceso penal
subyacente se encontraban fuera del &mbito de proteccion del derecho de
defensa.

4. En otro extremo de la demanda, esta sala del Tribunal analizé la presunta
afectacion del derecho a la prueba. En este sentido, contrario a lo aseverado
por el beneficiario, se advirti6 que la decision del juez emplazado de
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declarar inadmisibles los medios de prueba no resultaba arbitraria ni carente
de fundamento, toda vez que resolvié con base en el debate de las partes y
el andlisis correspondiente sobre la procedencia y pertinencia de estos,
maxime si dichos medios de prueba no tenian la calidad de nueva prueba
para ser admitidos y habian sido presentados de manera extemporanea.

5. Mediante escrito de fecha 5 de mayo de 2026, los recurrentes sostienen que
en la sentencia expedida por esta sala del Tribunal Constitucional no se
analizé adecuadamente que el proceso inmediato instaurado en contra del
favorecido habria sido tramitado de manera irregular. Asimismo, cuestionan
que, al momento de resolver, no se considerd que no correspondia aplicar lo
dispuesto en el articulo 373 del nuevo Codigo Procesal Penal al proceso
inmediato; que el beneficiario contd con una defensa ineficaz y que no se
valor6 la importancia de los mensajes de WhatsApp en la determinacion de
la responsabilidad penal del beneficiario.

6. De los argumentos expuestos por la parte recurrente en el aludido escrito, se
colige que no pretende que se aclare algun concepto o subsane cualquier
error material u omision en que se hubiese incurrido en la sentencia de autos,
sino impugnar la decision adoptada en la sentencia constitucional. Dicho de
otro modo, se pretende un nuevo pronunciamiento sobre hechos que ya
fueron materia de analisis, lo cual no resulta atendible.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.
Publiquese y notifiquese.

SS.

DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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